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In dem Rechtsstreilt

GIG - Verband fiir Gewerbetreibende im Gliicksspielwesen e.V.,
vertreten durch den Vorstand, bestehend aus den Herren Prof. Dr.
Rainer Jacobs, Wilfried Winkel und Oliver Christian Griebsch, Im
MediaPark 8, 50670 K&ln

- Klagerin -

ProzefRbevollmichtigte:

Rechtsanwdlte Redeker - Sellner - Dahg & Widmaler, Mozartstralie 4
- 10, 53115 Bonn, Gz.,: 30092187

- gegen

1) Freistaat Bayern, vertreten durch die Staatliche
Lotterieverwaltung, diese vertreten durch den Présidenten
Erwin Horak, Karolinenplatz 4, 80333 Minchen

- Beklagte - .

2) Erwin Horak, Tirkenstr. 45, 80799 Minchen

- Beklagter -

ProzeRbevollmichtigte:

zu 1,2 : Rechtsanwilte CBH Cornelius, Bartenbach, Haesemann g
Partner, Bismarckstr. 11-13, 50672 Kdln, Gz.: 09/640115 26 pj

wegen Unterlassung
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erlaftt das Landgericht Minchen I, 4. Kammer fiir Handelssachen
‘durch Vorsitzenden Richter am Landgerlcht Brackmann,
Handelsrichter Girtner und Handelsrichter Geifler aufgrund dex
. mindlichen Verhandlung vom 25.2.2010 folgendes

Endurteil:

1. Die Beklagten werden verurteilt, es bei Meidung eines flr
jeden Fall der Zuwiderhandlung f&llig werdenden
Ordnungsgeldes big zu EUR 250.000,--, ersatzwelise
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, wobel die Ordnungshaft zu
vollstrecken ist am Beklagten zu 2) als gesetzlichen
Vertreter des Beklagten zu 1), .

zU unterlassen

bei geschaftlichen Handlungen im Bereich des
Glickespielwesens flr &ffentliches GlUcksspiel, némlich,
Sofortlotterien, insbesondere Bayernlose, extraGehalt-
und/oder Astrolose, wie nachstehend wiedergegeben und am

07.04.2009 im Internet. geschehen, zu werben und/oder werben
zZll lacgsen. '



“Jede L = ‘

Gliickspickchen im Osternest
Die Lose von Lotio Bayern wiinschei sching Federtage

20.03.2008 Rechizeitig zum Osterfest hat Laito Bayerh eln
neues Glickspéckehen aufgelegt. In ihm finden Bayvernloss,
aviraGehalt- und Astrolose eln attrakiives "Nest. Das
slickspackehen gibt es gratis dazu.

Das Bayernlos hietet dle Chance auf Sofortgewinne yon Dis zu
250,000 Euro (Gewinnwahracheinlichkeit 1:6.000.000) uder die
Zwalte Ghance beim Bayernlos Farnaeh-Oewlnnsplel. Der
Haupigewlnn haim exirs - Gahalt sind 3000 Euro moratiich O
eina Dauervon zehn Jahren mit einer
Gewlnnwahrschainlichkait von 1:5.000.000. Beirn Asirolos wird
um Sofortgewinng his zu einer Hihe von 200,000 Eura
gerubheit {Gewinnwahrachalnlichhkeit 1 :4,000.000). Auler-
detn gibi es kulitge MiMl Cooper Gluhman zu gawinnen
{Gewinnwahrscheinlichkelt 1:1.000.000}.
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2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar; in Ziffer 1. gegen
Sicherheitsleistung in Hbhe von EUR 50.000,00; in Ziffer 3.
fir den Kliger gegen Sicherheitsleistung in Hbhe von 110 %
des aus dem Urteil zu vollstreckenden Betrags.



Tatbestan d :

Der Kléger vérlangt VO dén Beklagten mit der vorliegenden
Klage vom 17.07.2009, eingegangen am 23.07.2009 und zugestellt
am 22.09.2009 in der Hauptsache Unterlassung von ﬁach Ansicht
des Klagers gegen Wettbewerbsrecht verstofenden unlauteren
WerbemafBnahmen der Beklagten fiir Gluckssplele und welter im

Wege der Stufenklage Auskunft und Gew1nnabschopfung

1.

a) Der Klager wurde nach seinen Angaben'éoos gegriindet als
rechtsféhiger Berufsverband zur A Fdrderung gewerblicher und
selbstandiger Interessen und erfillt nach seiner Ansiéht die
'Vofaussetzungen des § 8 Abs.3 Nr.2 UWG. |

Der Klégef verweist dazu auf seine Eintragung im Vereinsregis-
_ter des AG Kb&ln (K 1) und seine Satzung (K 2), dort insbeson-
dere § 3 Abs.1 Satz 1. '

b).Dem Klager gehdren, nach seinem Vortrag eine Vielzahl, Mit-
glieder an, die sich auf dem Markt far Gewinn- und Glicks-
spielwesen betétigén. Dabei handelt es sich nach dem Vortrag
des Klagers um marktfilhrende Unternehmen aus dem'Bereich ge-
werblicher Lottoservice, Sportwettvermittlung und
-veranstaltung sowie Gewinnspieleintragungéservice—
Dienstleister, wie wu.a. die Bet3000 AG, die FABER Lotto-
Service GmbH, die keuchel pr GmbH, die GWin GmbH, die lotto-
Kontor GmbH, die JAXX GmbH und die Tipp24 AG sowie den Fach-

verband der Lotterieeinnehmer der Nordwesgtdeutschen Klassen




lotterie e.V., den Zentralverband der Staatlichen Lotterie-
Einnehmer der Stddeutschen Klassenlotterie (SKL) und den ver-

band Europadischer Wettunternehmen (VEWU) .

2.

a) Der Beklagte zu 1) veranstaltet durch die Staatliche Lotte-
rieverwaltung im Freistaat Bayern Offentliches Glﬁcksspiel und
bedient sich zum Vertrieb seiner Gllcksspielprodukte eines An-
" nahmestellennetzes, die fUr jeden zwigchen dem Spielinteres-
sierten und dem Beklagten vermittelten Glucksspielvertrag eine

Erfolgsprovision erhalten. N 2

b) Der Beklagte zu 2) ist der Préasident der Staatlichen Lotte-

rieverwaltung.

3.

a) Als dem Vbrstand.des Klagers bekannt wurde, dage die Be-
klagte =zu 1), nach dem Vortrag des Kligers seit dem
30.03.2009, im Internet unter der Uberschrift "Gliickspackchen
im Osternest Die Lose von Lotto Bayern wiinschen schdne Feier-
tage" warb erwirkte def Klég@r, well er der Melnung ist, dass
diese Werbung u.a. auch wegen der Verletzung der Schuﬁirechte
seiner Mitglieder unlauter ist, beim Landgericht Minchen T un-

ter dem Aktenzeichen 33 O 6492/09 und dem Datum des 08.04.2009

gegen die Bekiagten eine einstweilige Verfliigung auf Unterlas--

sung, zu der dem Kléger auf Ahtrag der Beklagteh durch Be-

schluss vom 16.06.2009 Frist zur Erhebung der Hauptsacheklage

gesetzt wurde.



b) In der vom=Klagér beanstandeten Internetwerbung der Beklag-
tepartei folgte mnach der vorstehend zitlierten fiverschrift ein

FlieRBtext neben dem Bild eineg Osternests wie folgt:

Glickspackchen im Osternest
Di& Lese von Lottty Bayern wiingchei sching Feiertage

(Fofos:

20.03.2008 Rechizeitig zum Osterfest hat Lotto Bayern ety
naues Glickspackehen aufgelegt in thrn finden Bayernlose,
extraGehalt- und Astrolose ein atfrakiives "Nast', Das
Glickspackehen gibt es gratls dazu.

Das Bayernlos bietet die Chance auf gofortgewinne von his zu
260.000 uro (Gawlnnwahrscheinlichkﬂlt 1: 5.000.000) oder dig
Zwelte Chance belm Bayarnios Fernseh-Gewinnspiel, Dar
Hauptgewinn beim extra - Gehalt sind 3000 Euro monstich fiir
gina Dauer yon zehh Jahren mit elner
Gewinnwahrscheiniiehkelt von 1:5.000,000. Beim Astrolos wird
utrr Sofortgewlnne bis zu einer Hohe von 200.000 Euro
gerubbelt (Gewinnwahrschelnlichhkelt 1 :4,000,000). Auket -
dem glbt es kultige MINI Gooper Cluhman #u gewlnnen
(Gewinnwahrsnheinl[chkeit1 +1.000.000;.

und war auf der Eingangsseite noch verkntipft mit den AuBerun-

gen gemdf folgendem Screen Shot-;
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4.

a} Der Klager sieht sich geméﬂ-§ 8 Abg.3 Nr.2 UWE aktivlegiti-

miert.

Er begrindet dies damit, dass er wirksam als rechtsfahiger.

~ Verein gegrfindet sei und ilm i.S.v. § 8 Abs.3 Nr.2 eine genti-
gende Anzahl der dort verlangten Unternehmen angehdren und er
die dort benannten Aufgaben flr seine Mitglieder mit entspre-

chender finanzieller und organisatorischer Ausstattung wahr-

nimmt .

Zu den Einzelheiten des Sachvortrags des Kligers hierzu wird

vor allem auf die Ziffer II.1. b) der Klageschrift Bezug ge-

nommern.

b) Der Unterlassungsanspruch ergibt sich nach Ansicht des K1a-
gers in erster Linie aus § 5 Abg.3 Glastv bzw, aus' § 5 Abs.l

und Abs. 2 GlOSEV i.V.m. § 4 Nr.il UWG.

c¢) Die Ansprliche zur weiteren Stufenklage mit dem Ziel einer

Gewinnabschépfung eind nach Ansicht des Klagers begrindet aus

§ 10 2bs.1 UWG.
Der Klager beantragt,
wie unter

1. tenoriert und

2. im Wege der Stufenklage den Beklagten zu 1) zu verurteilen,



1) dem Kiéger unter Voflagé einer geordneten Zusammen-
stellung der Einnahmen und Ausgaben Auskunft dariber zu
erfeilen, welcher Gewinn aufgrund von Handlungen gemaf
Ziffer 1. erzielt worden ist, durch Bekanntgabe des er-

reichten Umsatzes abziglich eventueller Herstellungs- und

Betriebskosten,

2) die Richtigkeit und Vollstéﬁdigkeit ihrer Angaben nach

Antrag 2.1) an Eides statt zu versichern,

3) an das Bundesvefwaltungsémt Barbarastr. 1. 50735 Kdln
den Betrag, der sich aus der gemdf Antrag Ziffer 2.i) er-
teilten Auskunft ergibt nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
.zentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz gemif § 247

BGB seit Rechtshingigkeit zu bezahlen.

‘Die Beklagten beantragen

Klageabweigung.

5.

a) Die Beklagten sind zunachst der Ansicht, dass der Klager
mangels ausreichender Anzahl wvon Mitgliedern,idie im raumli-
chen und sachlich relevanten Markt . in einem Wettbewerbsver-

‘h&ltnis zum. Beklagten zu 1).stehen, nicht aktiv 1egitimiert

ist.




b) AuRerdem ist nach Ansicht der Beklagten die Klage rechts-
nissbrauchlich und damit unzul&ssig. Der Klager gehe namlich
selt nunmehr Uber einem Jahr (aus der Sicht des Zeitpunkts der
Klageerwiderung im November 2009) ausschlieRlich gegen Nicht-
Mitglieder lauterkeitsrechtlich vor und duide gleichzeitig das
nach Ansicht der Beklagten offensichtlich illegale Verhalten

seiner eigenen Mitglieder planmiRig.

¢) Dbie Klage ist naéh-Ansicht der Beklagten auch insgesamt,

also sowohl beztglich des Unterlassungsanspruch als auch der

Annexanspruche, unbegrundet

aa) BEl den beanstandeten Inhalten auf der Homepage der Lotte-
’ rleverWaltung handelt es sich nach Ansicht der Beklagten um
blofke Produktlnformatlonen, die beil der notwendigen einschr&n-
kenden Auslegung deé § 5 Abs.3 GluStV keinesfalls verboten
sind. Von den Angaben gehen nach‘Ansicht der Beklagten keiner-
lei Gefahren aus. Sie dienen lediglich der Information und

nicht dexr Aufforderung und Animation zur Teilnahme am Gliicks-

gpiel.

bb) Die Vorraussetzungen des § 10 UWG =ind nach Ansicht der

Beklagten keinesfalls.gegebeh.

d) Bezlglich des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird auf-

den Akteninhalt, naémlich die gewechselten Schriftsidtze und die

mit Ubergebenen Anlagen und das Protokoll vom 25.02.2010 ver-

wiesen.



Entscheidungsgrind e :

1.

Die Klage ist zullssig.

a) Der Klager ist aktiwv legitimiert.im'sinne von § 8 Abs.3
Nr.2 UWG.

Er ist ein im Vereinsregister des AG K&ln eingetragener
rechtsfdhiger Verein. |

Ausweislich § 3 seiner Satzung ist Ziel und Zweck des Vereins
die Foérderung der beruflichen Interessen seiner Mitglieder,
insbesondefe die Foérderung des lauteren Wettbewerbs und die

Kontrolle der Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen.

b} Dem Klager gehOren auch eine erhebliche Anzahl von Mitglie-.

dern an, die auf dem selben Markt Waren oder Dienstleistungen

gleicher oder verwandter Art wie die Beklagten im vorliegenden

Fall anbieten.

Dieser Begriff ist weit auszulegen.

Ein entsprechendes Wettbewerbsverhaltnis wurd wesentlich durch

die gemeinsame Z%ugehdrigkeit zur gleichen oder zumindest an-

grenzenden Branchen_begrﬁndet. Die beiderseitigen Waren oder

Dienstleistungen missen sich ihrer Art nach so gleichen und
nahestehen, dass der Absatz deg einen Untérnehmens durch ein

wettbewerbswidriges Handeln des anderen beeintrdchtigt werden

kann,



Hier ist der sachlich relevante Markt der des Gliicksspielwe-
sens. Dieser umfasst s&mtliche Lotterien wie Zahlen- und
Loslotterien ?ber auch sonstige Wetten, weil sich diese Aﬁge—
bote an denselben Kundenkreis richten und die einzelnen Produ-

kte daraus flr die angesprochenen Verkehrskreise substituiler-

bar sind.

Der raumliche Markt ist gemidR den §§ 4 Abs.1, 9 Abg.4 GlUStV

hier wesentlich auf Bayern beschrankt.

Erheblich ist die Anzahl der Mitglieder auf dem einschlégigen_

Markt, wenn diese als Unternehmen - bezogen auf den maRgebli-
-¢hen Markt - in der Weise reprasentativ sindn dass ein
missbrduchliches Vorgehen des Verbandes ausgeschlossen werden
kann. Darauf, ob die Verbandsmitglieder nach ihrer Zahl und
ihrem wirtschaftlichen Gewicht im Verhdltnis.zu allen anderen
auf dem Markt.tétigen Unternehmen représéntativ sind, kommt es

nicht entscheidend an.

Dem Klager gehdren :unbestritten u.a. die unter 1. b) des
Tatbestands genannten Mitglieder an, die entweder selbst in
Bayern Glicksspiele anbieten oder alg Vermittler .in Bayern

auftreten sowie Intereésenbverbénde'solcher Unternehmen sind.

Letztlich kommt es auf die konkrete Anzahl der relevanten
Mitglieder des Kl&gers niéht entscheidend an. Es genligt viel-
mehr wenn festgestellt werden kann, dass es dem Verband bei
der betreffenden Rechtsverfolgung nach der Struktur seiner Ml—
tglleder um die ernsthafte kollektlve Wahrnehmung der Mitglie-

derinteressen geht.




Das ist hier der Fall; es kann namlich davon ausggegangen wer-

den, "dass der Klager nicht nur individuelle Einzelinteregsen .

gseiner Mitglieder wverfolgt sondern kollektiv 'die Interegsen

ihrer Gegamtheit.

Insoweit kommt es auch nich darauf an, ob alle Mltglleder be-
reits Genehmlgungen far den Vertrieb oder die Vermittlung von
Glicksspielen in Bayern besitzen und folglich auch alle ihre
Tatigkeit auch bereits ausiiben. '

Auch bei den Mitgliedern, die noch ohne Genehmlgung sind, han-

] delt es sich ndmlich auch um potentielle Mitbewerber der Be—

klagtenpartei,

Far die Eigenschaft als Mitbewerber kommt es zudem allein auf
das tatsachliche Bestehen eines Wettbewerbsverhéltnisses an,
wobei unerheblich ist, db die Tatigkeit des MItglieds, die das
Wettbewerbsverhiltnis begrfindet, gesetzWidriQ oder wettbewer-

bswidrig ist. Die'Anspruchsberechtigung der einzelnen Mitglie-

der des Klagereg entfillt daher nicht aufgrund des von den Be—r'

klagten erhcbenen Einwands der "unclean handgv.

Dies ergibt sich hier bereits aus den Besonderheiten des Gli-

cksspielmarkts, ndmlich ' der dort bestehenden Monopolstellung

der staatlichen Blockgesellschaften, wegen der die Klage-

befugnis von Verb&nden aufgrund des dadurch gegebenen geringen
Wettbewerbs.mitrprivaten Anbietern nicht unangemessen einge-
‘schrinkt werden darf.

Kénnten Verbande namlich nur gegen staatliche Lottogesell—
schaften vorgehen wenn alle ihre Mitglieder legal handeln,

blieben die Vertdf der staatlichen Gesellschaften weiltgehend




ungeahndet. Zum anderen bleibt den staatlichen Gesellschaften

unbenommen, gegen VerstdRe privater Anbieter wettbewerbs-.

rechtlich vorzugéhen.

Der EREinwand der "uncléan hands" ist zudemm ausgeséhlossen,
wenn durch den geltend gemachten Verstofl zugleich die Interes-
sen Dritter oder der Allgemeinheitt berithrt werden. Dies ist
hier der Fall, weil dieVVorschriften des G1UStV ingbesondere

dem Interesse der Allgemeinheit, dle Ausweltung der Spiel- und

Wettsucht zu verhlndern ~dienen.

¢) Nach seinem eigenen Vortrag deé'Klégers,rdem‘die Beklagten
insoweit nicht substantiiert entgegengetreten sind, ist auch
davon auszugehen, dass der KlAger tiber die erforderliche per-
sonelle[ sachliche und finanzielle Ausstattung verfligt. Dies
wird zugunstén. eines aktiven Verbandes grundsatzlich tatsa-
chlich ﬁermutet;'

Die bloRe Eehauptung der Beklagten dagegen, der Kliager kdnne
bereits die Verfahrenskosten der anhadngigen Verfahren gegen
staatliche Lotteriegesellschaften nicht tragen, steht dieser

Vermutung nicht entscheidend entgegen.

d) Die hier gegensténdliche Geltendmachung von Unterlassungs-

anspriichen ist auch nicht rechtsmissbréuchlich_gehéﬁ § 8 Abs.4
UWG.

aa) Der Einwand der Beklagten, der Klager gehe nur gegen
staatliche Lotteriegesellschaften, nicht aber gegen Wettbewer-
bsverstdfie seiner 'eigénen.'Mitglieder vor, begrindet Zkeinen

Mlssbrauchsvorwurf.



Einem Verband ist es grundeitzlich nicht verwehrt, nﬁr gegen
besfimmte Verletzer gerichtlich vorzugehen. Die Entscheidung
hiertber steht ebenso in sgeinem freien Ermessén, wie eg dem
einzelnen Gewerbetreibenden freistéht, ob und gegen welche
Mitbewerber er Kiage erheben will. Eine unzumutbare Benachtei-
'iigung des alleinlahgegriffenen Verletzers gegenlber anderen
etwa deshalb, weil nunmehr allein er die angegriffene Handlung
unterlassen milsste, ist darin schon deshalb nicht zu sehen,
weil es ihm offen steht, seinerseits gegen gleichartige Ver-
letzungshandlungen seinér vom Verband nicht angegriffenen
Mitbewerber vorzugehen.

Selbst bei identischer ‘Werbung 1st es nicht .als rechts-
missbrauchlich anzusehen, wenn ein Verband zundchst gegen ei-
nen Dritten und nicht gleich gegen ein eigenes.Mitglied vor -

geht, um die Frage der‘Wettbewerbswidrigkeit eines bestimmten

Verhaltens kl&ren zu lassen.

bb) Dass der Kléger gleichartige Verletzungshandlungen seiner
Mitglieder planmissig duldet, n&mlich systematisch éin Verhal -
ten seiner eigenen Mitglieder, das dem den Beklagten im wvor-
liegenden Verfahren vorgeworfenen Verhalten vergleichbar.ist,

unbeanstandet 1lasst, hat die Beklagtenpartei nicht substan-

tiiert dargelegt.

Zu berﬁcksichtigen ist dabei auch, dass der Klager erst im
Jahre 2008 gegrindet wurde und dass es aufgrund der Monopol-
stellung der Blockgesellschaften im Interesse der Mitglieder

des Klagers liegt, durch den Zusammenschluss im Verband wegen

gsonst fehlender Ressourcen eine effektive Kontrolle der’

Blockgesellschaften moglich zu machen.




cc) Auch der Einwand der Beklagten, dem Kléger ginge es nur um
die Beseitigung des staatklichen @Gliéicksspielmonopols, begrﬁn—
det keinen Migsbrauchstatbestand.

Die Zuléssigkeit dieses Monopols ist namlich an eine konse-

quente Umsetzung des damit verfolgten Ziels der Suchtbe-

k&dmpfung geknlpft. Das verfassungsrechtliche VerhdltnisméRig-
keitsgebot erfordert dazu, das die'aufgruﬁd der restriktiven
Gesétzeslage'ﬁom Gllhckssplelmarkt weitgehend - augsgeschlossenen
_ privaten Anbieter die Mdglichkeit haben, MaRnahmen der staat-
lichen Anbieter einer gerichtlichen Uberpriifung auf ihre Ge;
setzmiBigkeit, insbesondere der wesentlich auch zum Schutz der

Allgemeinheit dienenden Vorschriften, zuzuftihren.

2.

Die Klage ist mit dem Unterlassungsanspruch auch begrundet

im Ubrlgen aber unbegrindet.

a) Dem Klager steht ein Anspriuch auf Unterlassung der streit-
‘gegensténdlichen Internetwerbung fir Losangebote der Beklagten
zu 1) -gegen beide Beklagte gemaf §§ 8 Abs.1, Absg.2, Abs.3
Nr.2, 3 Abs.1, 4 Nr.ll UWG i.V.m. § 5 Abs.1, Bbs.2 Satz 1 und
Abgs.3 GlAStV zu.

aa) Beil der streitgegehstémdlichen. Veréffentlichung' auf der
Homepagé der Staatlichenilotteriéverwaltung handelt es sich um
Werbung fur &ffentliches Glicksspiel i.S.v. § 5 Abs.3 GLUSCV,
die ohne Vorbehalte und Ausnahmeregelungen zum Schutz der Al-

lgemeinheit verboten ist.



Gemﬁﬁ‘§ 4 Nr.l1ll UWG handelt‘unlauter, wer einer gesétzlichen
‘vorschrift zuwider handelt, dié auch dazu bestimmt ist, im in-
teresse der marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln. Bei
den Vorschriften des QliStV handelt es sich um Marktverhalten-
sregelungen in diegem Sinne. Die régelungen in '§ 5 GlAStV se-
tzen den Anbietern und Vermittlern von Gliicksspielen hinsi-
chtlich des Werbeverhéltens Grenzen, die dem Schutz der in § 1

GlistV Zielen dienen.

Bel der streitgegensténdlichenlHandlung handelt'es sich entge-
gen der Meinung der Beklagten nicht nur um im Rahmen der Z2iel-
setzung des GluStV zulassige ausschliefliche "Informatlon und
Aufklarung UtUber die Mogllchkelten zu Glicksepiel" sondern go-
wohl aufgrund..des textlichen Inhalts als  insbesondere auch
aufgrund der besonders gestalteten graphischen bzw. bildlichen
Aufmachung um_eine ganz gezlelte Auffordergng‘und Animierung
zur Teilnahme an dem damit ._béworbenen - Loskauf also
Glicksspiel.

 Dies gilt hier 1nsbesondere dadurch, dass die mit dem Oster—

fest in der -Bevdlkerung allgemein Ubliche verbundene

Schenklaune ausgenfitzt und konkret auf das beworbene Produkt

der Beklagtenpartei gelenkt werden soll.

bb) Weitere eventuelle VerstdBe der Werbung z.B. geden § 5
Abs.2 Satz 3 GlU8tV, wie vom Kliger erwdhnt, fallen darliber
hinaus fir die Begrindetheit des Unterlassungsanspruch gegen

die schon grunsdatzlich verbotenen Werbung nicht ins Gewicht.



b) Der vom Klager geltend gemachte Anspruch aus § 10 UWG, der
ein vorsatzliches Handeln zu Lasten einer Vielzahl von

Abnehmern voraussetzt, ist unbegrindet.

aa} Von einem - wenigstens bedingt - vorsitzlichen VerstoR ist

allerdings auszugehen.

bb) Zu. Lasten der Abnehmer ist ein Gewinn aber nur dann. er-
zielt, wenn beim  Vertragspartener des Verletzers eine
wirtschaftliche Schlechterstelluhé durch den mit der unlaute-

ren Werbung verbundenen Vertragsabschiuss eingetreten ist.

Unerheblich insoweit igt, ob die Werbung zu einem Gewinn des

Verletzers auf Kosten des oder der Mitbewerber fiihrt.

Eine wirtschaftliche Schleéhterstellung" des Abnehmers liegt
nicht allein in dem Vertragsabschlus und der damit verbundenen
Verpflichtung des Abnehmers hier den wvereinbarten Kaufpreié
f4r das Los zu bezahlen, sondern ist dann gegegeben, wenn die
erworbene Ware oder Dienstleistung fﬁr den Abnehmer entweder

nicht voll brauchbar oder ihren Preig nicht wert ist.

Flr beide Voraussetzungen bestehen hier keine Anhaltspunkte, 7
Der Abnehmer erwirbt das Los mit der ausgeiobten Gewinnchance,
fﬁr die allein er bezahlt. Die als unlauter festgestellte Wer-
bung. flihrt hier also méglicherweise zwar zu einem h&heren
Losabsatz und damit Umsatz und wohl auch'Gewinn'fﬁr die Be-
klagtenpartei aber nicht gleichzeitig zu einem durch die un-
lautere Werbung bedingten wirtschaftklichen Nachteil beim Ab-
nehmer des beworbenen Produkts i.s.d. § 10 UWG.




4.

a) Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 Abs.l1 ZPO.

Das Gericht bewertet das Obsiegen und Unterliegen beider Par-
teien, ndmlich einerseits den Unterlassungsanspruch gegen die
festgestellte Internetwerbung, anderereseité die Stufenklage
auf Gewinnabschépfung, ausgehend vom insgesamt festgesetzten
Streitwert von € 60.000,00, der so vom KliAger vorgeschlagen

war und dem die Beklagten nicht widersprochen haben,

gleich,

'b) Die Entscheldung Uber die vorlauflge Vollstreckbarkelt er-
gibt sich aus § 709 ZPO.
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